МЕТОДИЧЕСКИЕ УКАЗАНИЯ

по определению вины пострадавшего в виде грубой неосторожности

при производственной травме

Установление степени вины пострадавшего.

Действующим законодательством для определения страховых выплат работникам, пострадавшим от несчастных случаев на производстве, введено понятие смешанной ответственности пострадавшего и работодателя, которая определяется как степень вины пострадавшего в процентах. Степень вины пострадавшего определяет комиссия по расследованию несчастного случая, учитывая заключение профсоюзного комитета. 

Существует четкое определение, что вина пострадавшего возникает вследствие его грубой неосторожности, которая содействовала возникновению или увеличению вреда, причиненного его здоровью. С этим все ясно. Неясность начинается с попытки определить, где кончается простая неосторожность и начинается грубая. Четкого определения в законодательстве не существует, поэтому обратимся к разъяснениям Верховного Суда и сложившейся судебной практике. Критериями, дающими основания признать действия пострадавшего совершенными по грубой неосторожности, можно считать:

1. Нахождение пострадавшего в момент несчастного случая в состоянии алкогольного, наркотического или токсического опьянения, если это содействовало возникновению или увеличению вреда здоровью.

Здесь требуется пояснение. Слесарь Иванов во время рабочей смены находился в состоянии опьянения. В это время за стеной в соседнем помещении взорвался котел, и обломками стены Иванову была нанесена травма лица. В этом случае Иванов виновен в нарушении трудовой дисциплины и за появление на рабочем месте в нетрезвом виде должен быть наказан или уволен, но по травме его вина равна нулю, и он вправе ожидать полного возмещения вреда.

2. Демонстрация удали, а не преследование цели в интересах производства.

Пример. Сидоров, желая на спор показать членам бригады, какой он ловкий и удалой, перебегает железнодорожный путь перед близко идущим локомотивом. В какой-то момент падает и получает травму. Виновен! Если же Сидоров бежал через путь с целью, скажем, тушения на противоположной стороне горящего автомобиля, принадлежащего предприятию, то в этом случае грубой неосторожности а, следовательно, и степени вины в его действиях нет.

3. Неоднократные однотипные нарушения, совершенные обученным работником, за которые он неоднократно привлекался к ответственности.

К применению этого критерия надо подходить с известной долей осторожности. Нередко работодатель сам провоцирует работников на нарушение требований охраны труда отсутствием необходимой спецодежды, отсутствием запчастей, вынуждая работать на заведомо неисправном оборудовании и т. д. При рассмотрении этого нарушения необходимо смотреть, в какой степени был виновен работник и виновен ли он был вообще.

У нас ведь не Запад, и, несмотря на записанное в законе право работника в подобных случаях не приступать к работе до устранения нарушений, обычно работают до конца. А работодатель наказывает работника за нарушение лишь после выполнения работы, хотя обязан был хотя бы отстранить его от ее выполнения.

4. Умысел, когда пострадавший сознавал опасный характер своих действий, предвидел их последствия и желал или сознательно допустил их. Проще говоря, для того, например, чтобы не пойти в армию, сунул палец под пилу. Единственная проблема для работодателя – такой умысел должен быть доказан органами МВД.

Вот, собственно, и все. Эти критерии охватывают подавляющую часть несчастных случаев, при которых возникает вопрос о наличии смешанной ответственности.

Во всех остальных случаях грубой неосторожности в действиях пострадавшего нет а, следовательно, и степень вины ему установлена быть не может.

Существует еще один, противоположный критерий, указанный Пленумом Верховного Суда, а именно: предприятие несет полную ответственность перед пострадавшим, если вред здоровью причинен источником повышенной опасности, принадлежащим предприятию, и предприятие не сумеет доказать наличие непреодолимой силы или умысла потерпевшего.

